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! . A : AVIS de - 1'INGHHIEUR ORDINAIRI..
Le proJel d’adduction d'sau de la Commune de
'-Lanuéjols qui nous est sonmis parait ineuf fisamment
\\

b

En ce qui concerne 1‘obser§abion formulée pat .
1e.Coﬁseil ﬁépartemental.dfhygiéne touchant 1'ancienne
gource dont les eaux serﬁient ameﬁées’dans lo féserVoir,
i1l Beuwble que sat lsfaction puisse 8tre &)hnée sans grand
T : :‘ inconvénient par lo suppression de cette disposiﬁioﬁ, 14
source considérdée aynﬁt , d'ap;és lg mémoire o%plicatif

‘de 1'architoctre, un d6bit tout & fait insuffisant et so

;‘.ﬁrouvant wéme tarie en été.

pEAIE O | RN " Pour ce qui est des captages , l'architecte se

| ot
/

borne & indiquer que 1le jauﬁeage a fait ressortir, en
- période de eécheresse un débit de 60 litres & 1la wimite;
55 , ' il ne donne sucun déteil sur le dit jaugeage bien que

2 goleries de coptages solent prévues 4 environ 250 wméires

i A R "‘t‘ ﬁ 1'une de 1'autre, gofleries ayant respectjvcnwnt 10 et

“13 métres de'long, sons qu’ aucune Justiflcation €0 it
donnée non plus de ces dimensions.. Il conV1endrait a

‘;;notra avis, de spé01f3er dans le devis que 1'Administration
. 8e réuerve de ‘modifier ces longueurs et meme de supprimer |

ible captage n°l ; le plus éloigné, ainsi que 1o cenalisation

le feliant au captage n°2, d'apres le aébit fourni par ce
dernier qui seralt erécuté en premier lieu.
. 'E'A{;.;{* " Aingl quoe le fo it remarquer le gsubdivisionnaire,
g 0 eut 6té utile do justifier que 1l& dist ribution exictanto,
et sur tout la condulte la reliant au réservoir prévu, eont

suffiaantes grace 2 la dénivellation existant entre le

rééerVoir ethanuejols qui est un peﬁ plus bas que


dufour
Texte tapé à la machine
09107X0019


T v ——
)

3 o 7

A\
I1 conviendrait de revoir auegilloﬁ diambtros. xg

des canalisations ; la canalisation’de Montjurdin |
alimentant une seule borne-fontaine pourrait n'avoir
que 40 w/m au lieu de 50 m/m de aiamdtro; la conalisa-
tion principale du capiage n® 2, au rdservoir, bour}uit
nv'evoir que 50 w/w »u lieuw de 60 w/m puisque 1a perte de-
' char ge totale poseible est de 0,0307 par wmdtre wurant |
el, en tablant'pour les perteé'do charges singuliéros
sur 256 % des pertes générales une conduite de 50 u/u

1

donne encore un débit de 1,23 par la formule de Darcy,

"de'1}47 par celle de Flawmont. Por confre il y aurait seible
. %=11 avantage & porter dg¢ 40 & 50 m/u le diamdtre de la
canalisation entre les 2 captages, parce @Je en aduettant
commo vide le réceptable du captage n°'2 ia perte de char=-
ge totale entre les 2 c&ptages pour éviter les rentrées -
d'air ne pourrait dépasser 3 63, s0it 0,015 ou métre
courant correspondnnt & un débit de 0}53 seconde e
négligeant les pertes de chargeé singuliéres ;'il v a
intérét & pouvoit prendre & cé captage n°l un débit svupd-
rieur, ce débit gserait-de 1‘ordfé de 0}90@.3V00 une cana-

lisation de 50 w/m.

La traversée du ruisseau, prévue pir une passe-
.. relle, devralt %tre Justifiéé,'un'Siphon paraisgant &
| priori plus économique el éette passerelle pouvant 6tr9

‘exposéo A souffrir en cas de violents orages.

Le réservoir de distribution pourrait seuble

| t-1l Stre limité & la consomuation Journaliére, it &
' v

85 métres cubes environ , ce gqui permettrail de gagner

15 % de lo copacit¢é prévue; une économie powrrait @tre

’ obtenue avssi par la Simplification de la chambre dés R
vannes. I
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revu pour harmoniscr lu rdédaction type qui y 1 ¢t¢
‘ )

inséréo avee le pm jot actuel, e¢b faire dlsprraitre les

clauses tclles que colles relatives sux plus valves pour

rétablisgement d'empiorrements ¢t rétavliasements de

ravages ; la provennnce de matbdrioux pourrait Ctre wieux

spécifide ;

enfin la durée de 15 winutes pour le maintien

do la pression d'épreuve dans les conduites serait avan~ -

tageusewent auguentdao.,

|  .- :‘ e - Malgré tovtes ces critiques et e ralson

- d'uwne part du wauvais état sanitaire de la Commune do

Tanue jols teﬁant A ron a]imentation @ eau défectueuse,

ﬂf": & d'autre part de 1'in“tabilité de la situation Aconomique

actuelle et

,.pmrtant

de 1o magoration des ddponses

qui pourralt résulfer au ronvoi 4 1'amée proohaine de

“la présentatlon du d0881er a la Commission dn Pari

f‘,  ~ "_;‘fA_7', futuel, nous ne croyons pas devoir demander que le projet

iy aaitxenvoyé a’ la Conmune et cnettre un avis défavorablo_

4 sa transmission & . le Ninistre de 1Y Agriculture.

" Toutefois, i

‘Aile rétenir, le montent des dépenses subventionnables

© parait pouvoir 8tre fixé comme suit 3 .

0o U Montant total du pro jeb préseatd - Y e
"-. “i-'."' ) ! N e (Gn Cbiffre I'Ond ) .!ccoaoomvi‘........... 215.000
gMZij;fvﬂp-";V‘ Réductions préconisées: 7 e
o " Suppression do frais de déplacement 4,000
_ “ Econowie sur les condultes eeeeses.16.000
" Eeonouwie sur 1e;§ TEBETVOIT. wusovers 7.000
| . ‘ ceeense.27.000%
| tOtal =§Z===_ 27.000
4 .7//’/}/,'.,‘;” /',“"""’-””' rr l/rl";”’."“':"’lfv SOit ©0 0o 0 0000 0o 188.000{\1.

/i/l; ,.\ /# j V%ﬁ  C...

Nimes, le 18 Octobre 1926  1|\ ‘
L'Ingénieur ordinaire, R
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18 Commission du Pari Nutuel estime devoir






